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ՄԱՍ 1. Ծրագրի նկարագրություն
1.1 Նախաբան

Ինչպես Երևանում, այնպես էլ մարզերում գործում են իրավապաշտպան կազմակերպություններ, որոնք տրամադրում են իրավաբանական խորհրդատվություն, կազմակերպում են դասընթացներ մարդու իրավունքների վերաբերյալ և գործողություններ բնակչության իրավագիտակցության մակարդակը բարձրացնելու համար: 
Սույն հետազոտության նպատակն է ուսումնասիրել ՀՀ ընտրված մարզերում բնակչության իրավագիտացության և մարդու իրավունքների մասին իրազեկվածության մակարդակը, նրանց ներգրավվածության աստիճանը տեղական հասարակական կոալիցիաներում և շարժումներում:  Հետազոտության նպատակն է նաև գնահատել Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի տարածաշրջանային մասնաճյուղերի աշխատանքը և ազդեցությունը իրենց գործունեության համայնքներում:  
Հետազոտությունն անցկացվել է Երևան, Գյումրի, Գավառ և Գորիս քաղաքներում:  Ամբողջական և բազմակողմանի պատկեր ունենալու համար հետազոտությունն անցկացվել է երկու փուլով: Անցկացվել է որակական հետազոտություն նշված քաղաքներում փորձագետների հետ և քանակական հետազոտություն միայն Գյումրի, Գորիս և Գավառ քաղաքների բնակիչների հետ: 
Հետազոտությունն իրականացվել է Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի աջակցությամբ:
1.2. Մեթոդաբանություն 

Հետազոտության խնդիրները վերհանելու և բազմակողմանի ուսումնասիրություն իրականացնելու համար ԻԺՀԿ-ն կիրառել է տվյալների հավաքագրման որակական և քանակական մեթոդներ: Որակական մեթոդների կիրառումը, այս դեպքում՝ փորձագիտական հարցումը, հնարավորություն է տալիս խնդիրներն ավելի խորն ուսումնասիրել, գտնել պատճառահետևանքային կապերը և քննարկել զգայուն խնդիրներ: Իսկ քանակական հետազոտությունը հնարավորություն է տալիս տոկոսային պատկեր ստանալ և կատարել համեմատական վերլուծություն: 

Փորձագիտական հարցում 

Հարցումն անցկացվել է պետական և հասարակական կառույցների ներկայացուցիչների հետ, որոնք առնչվում են մարդու իրավունքների պաշտպանության հետ: Ընդգրկվել են փորձագետներ Երևան, Գյումրի, Գավառ և Գորիս քաղաքներից: Այս հարցումը հնարավորություն է տվել ունենալ մասնագիտական գնահատական հասարակության իրավագիտակցության, մարդու իրավունքների վերաբերյալ հասարակության իրազեկվածության մակարդակի, ինչպես նաև ոլորտում գործող կազմակերպությունների աշխատանքի որակի, ազդեցության, թափանցիկության վերաբերյալ: Հարցումն անցկացվել է 13 փորձագետների հետ (3 հարցում Գյումրիում, 3` Գորիսում, 3` Գավառում, 4` Երևանում) նախապես մշակված հարցերի ուղեցույցով: 
Քանակական հետազոտություն – 140 դեմ առ դեմ հարցազրույց

Հարցազրույցներն անցկացվել են Գյումրի, Գավառ և Գորիս քաղաքներում, որտեղ գործում են Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի տարածաշրջանային գրասենյակները: Ընտրանքը հաշվարկվել է համաձայն ՀՀ մշտական բնակչության թվի՝ 2012 թ. հունվարի 1-ի դրությամբ (http://www.armstat.am/file/article/bnakch_01.01.2012.pdf): Անցկացվել է 140 հարցազրույց, որից 70-ը՝ Գյումրիում, 35-ը` Գորիսում և 35-ը` Գավառում: 
Հարցվողներն ընտրվել են համաձայն քվոտայի` սեռ, տարիք, կրթություն, զբաղվածություն, ամուսնական կարգավիճակ: 
ՄԱՍ 2. ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ
Փորձագիտական ուսումնասիրության ժամանակ արձանագրվել են փորձագետների կարծիքները (ցուցակը հաշվետվության վերջում է), որոնց վերլուծությունը թույլ է տալիս անել հետևյալ եզրակացությունները:

Ուսումնասիրված քաղաքներում (Գավառ, Գորիս, Գյումրի) մարդու իրավունքների վերաբերյալ բնակչության տեղեկացվածությունը միջին մակարդակի է, ինչը նշանակում է՝ տեղեկացված բնակչության մոտավոր տոկոսային հարաբերությունը և իրենց տիրապետած տեղեկատվության խորությունը, ինչպես նաև այն օգտագործելու կարողությունը՝ սեփական իրավունքները պաշտպանելու առումով: Այսօր բնակչությունը որոշ չափով տեղեկացված է իր իրավունքների մասին և գիտի, թե ինչպիսի հասարակական կազմակերպություններ են գործում իրենց մարզում և զբաղվում մարդու իրավունքների պաշտպանությամբ:

Տեղեկացվածության առումով մի կարևոր ձեռքբերում կա. այսօր բնակչությունն ավելի լավ է կողմնորոշվում, թե որ կառույցներին պետք է դիմի իր խնդիրներով: Եթե մի քանի տարի առաջ, օրինակ, ՄԻՊ գրասենյակին կարող էին դիմել ընտանիքում կնոջ հանդեպ վատ վերաբերմունքի հարցով, ապա այսօր արդեն դիմում են մարդու իրավունքներին առնչվող իրավախախտումների հետ կապված հարցերով:
Ինչ վերաբերվում է տեղեկատվության աղբյուրներին, ապա ինտերնետից իրավունքների մասին տեղեկանալու միտումը մեծանում է կապի հասանելիության և օգտվողների քանակի աճի հետ միասին, իսկ որպես այլընտրանքային աղբյուր՝ մեծահասակների և նրանց համար, ովքեր չունեն համացանցից օգտվելու հնարավորություն, մնում է հեռուստատեսությունը: Հասարակական կազմակերպությունները նույնպես տեղեկատվություն ստանալու կարևոր միջոց են հանդիսանում:

Բացի այս երեք հիմնական աղբյուրներից, մարդիկ ինֆորմացիա են ստանում փաստաբանական գրասենյակներից՝ սեմինարների ընթացքում: Փորձագետները նշեցին, որ դպրոցականները որոշակի գիտելիքներ են ստանում ծրագրում ընդգրկված «Քաղաքացիական իրավունք», «Իրավագիտություն», «Մարդու իրավունքներ» առարկաների շնորհիվ, սակայն, այնուամենայնիվ,  դպրոցը մեծ անելիքներ ունի այս բնագավառում, քանի որ ուսուցիչներն իրենք ունեն գիտելիքների պակաս: Փորձագետներից մեկը նշեց, որ սոցիալական գովազդը կարող է արդյունավետ միջոց դառնալ մարդու իրավունքների մասին տեղեկացնելու համար: 

Ելնելով փորձագետների տրամադրած տեղեկություններից՝ կարելի է պատկերացնել, որ բավականին շատ մարդիկ են դիմում հասարակական կառույցներին թե′ իրենց իրավունքների հետ կապված, թե′ հասարակական նշանակության այս կամ այն հարցով: 

Օրինակ՝
· «Իրավունքների տեղեկատվական կենտրոն» ՀԿ-ին օրական դիմում է 2-4 հոգի, իսկ ամսական՝ մոտ 40-50 հոգի,
· Մարդու իրավունքների պաշտպանի Շիրակի մարզային գրասենյակին ամսական միջին հաշվով դիմում է 100-120 հոգի,
· Շիրակի մարզպետարանի Ընտանիքի, կանանց և երեխաների իրավունքների պաշտպանության բաժինը տարեկան 300-ից ավելի դիմումներ է ստանում, բացի այդ՝ ունենում է 400-500 այցելուներ:

Դիմումների բնույթը տարատեսակ է և կախված է տվյալ կազմակերպության գործունեության առանձնահատկությունից, ընդ որում՝ շատ քաղաքացիներ դիմում են ոչ միայն իրենց իրավունքները պաշտպանելու խնդրանքով, այլ նաև տեղեկանալու և հետագայում սեփական իրավունքներն ինքնուրույն պաշտպանելու նպատակով: 

Փորձագետները նշում են, որ՝ 

· տարեցտարի աճում է իրենց դիմողները թիվը, 

· աճում է վստահությունը իրենց գործունեության հանդեպ:
Հասարակական կազմակերպությունները և մարդու իրավունքները պաշտպանող այլ կառույցները հաղթահարել են բազմաթիվ արգելքներ, որոնց թվում կարելի է նշել մարդկանց անվստահությունը, կարծրատիպերը: Ժամանակի ընթացքում, հատկապես վերջին տարիներին մեծացել է համագործակցությունը տարբեր իրավապաշտպան կազմակերպությունների միջև, ինչը նաև կապված է քաղաքացիների խնդիրները ճիշտ հասցեագրելու անհրաժեշտության հետ:

Բնապահպանական և քաղաքաշինական խնդիրներին քաղաքացիները հաճախ են անդրադառնում և դիմում են համապատասխան կազմակերպություններին լուծումներ ստանալու համար, օրինակ՝ անօրինական ծառահատումների հարցերով և շինարարության այնպիսի դեպքերի ժամանակ, երբ իրենց իրավունքները ոտնահարվում են:

Ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ քաղաքացիներին կարծրատիպերից ազատվելու համար դեռ բավական ժամանակ է հարկավոր: Սակայն եթե որոշ կարծրատիպերի ազդեցությունը դեռ շատ մեծ է, ապա մյուսների առումով որոշակի առաջընթաց կա: Օրինակ՝ իրավունքները վերականգնելու նպատակով հասարակական տարբեր կառույցներին դիմելու համար տարիներ առաջ կար հսկայական արգելք, որը բառացիորեն նկարագրվում է «իսկ ի՞նչ կասեն հարևանները» կամ «ես գործ տվող չեմ» արտահայտություններով: Այսօր իրավիճակն այլ է, և մարդիկ ավելի շատ առաջնորդվում են սեփական իրավունքները պաշտպանելու նպատակով և ոչ թե ուրիշների կարծիքով: 

Երիտասարդների մոտ ևս կան մի շարք կարծրատիպեր, որոնք արգելք են հանդիսանում, օրինակ, հասարակական շարժումներին մասնակցելու համար: Ինչպես նշեց փորձագետներից մեկը, «աղջիկները, եթե մասնակցեն այդպիսի ակցիաների, կարող են ընդմիշտ մոռանալ ամուսնության մասին, և դա այդպես է բոլոր մարզերում»: Այս կարծրատիպերի հիմքում ընկած են հայ կնոջ կերպարի ավանդույթները, որոնք հնարավոր չէ կոտրել, ինչը փորձագետներից մեկի կարծիքով դրական է, քանի որ այդ ավանդույթների շնորհիվ է, որ մեր ազգը դեռ շարունակում է գոյատևել:   

Այսպիսով, դրական միտումը նկատվում է այն հարցերում, որոնք վերաբերվում են գումարի (աշխատավարձ, նպաստ) ստացմանը և մյուս այն դեպքերին, որոնք անմիջապես ազդում են բարեկեցության վրա:

Ստորև նշենք այն գործոնները, որոնց պատճառով մարդիկ իրենց իրավունքների պաշտպանության հարցերում խուսափում են կամ կիսատ են թողնում իրենց պայքարը:

· Թերահավատություն, որ «ինչ էլ անես, ոչնչի չես հասնի», ինչը միշտ չէ, որ համապատասխանում է իրականությանը, քանի որ կան լուծված խնդիրների բազմաթիվ օրինակներ:
· Դատական համակարգի հանդեպ անվստահությունը, ընթացակարգերի երկարատևությունը:
· «Փոքր քաղաքի գործոնը», որտեղ բոլորն իրար ճանաչում են. այստեղ կամ «անհարմար է խնդիրը բարձրաձայնել», կամ էլ հնարավոր է, որ պայքարի արդյունքում տուժողը բարեկամ կամ ծանոթ դուրս գա: 

· Տեղեկացվածության պակասը, օրենքների չիմացությունը:
· Թույլ քաղաքացիական դիրքորոշումը:
· «Խոհանոցային պայքարի» գործոնը: 

Ժամանակի ընթացքում անհատների պայքարին փոխարինելու են գալիս հասարակական ճնշումները, որոնք ավելի մեծ ուժ են հավաքում և դառնում են  միջոց՝ հարցեր լուծելու և իրավախախտումների դեմ պայքարելու համար: Դրան նպաստում է նաև զանգվածային լրատվամիջոցների ակտիվությունը: 

Իրավապաշտպան կազմակերպություններ

Ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ այսօր հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպությունների /ՀԻԿ/ կարիքը մարզերում իսկապես շատ է զգացվում, և նրանց դերը քաղաքացիներին օգնելն է՝ նրանց խնդիրները ճիշտ հասցեագրելու և նրանց իրավունքները պաշտպանելու առումներով: Բացի դրանից, ՀԻԿ-երը նպաստում են պետական կառույցների աշխատանքին և հանդիսանում են այլընտրանքային միջոց քաղաքացիների համար՝ իրենց իրավունքները պաշտպանելու գործում:

Հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպությունների պակաս թերևս չկա, սակայն այլ հարց է մասնագետների առկայությունն այդ կազմակերպություններում, և ինչպես նշեց Գավառի փորձագետներից մեկը, «լավ մասնագետների կարիք կա», ինչպես նաև «կա գործերը մինչև վերջ տանելու խնդիր»: 

Սակայն ՀԻԿ-երը աշխատում են անվճար, իսկ փաստաբանական կամ այլ գրասենյակների վճարովի ծառայությունները հասանելի չեն բոլորին, և գործը առաջ տանելու յուրաքանչյուր հաջորդ փուլ նոր ներդրումներ է պահանջում: Արդյունքում շատ գործեր մնում են չլուծված:   

Հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպությունները մարզերում արդեն բավականին երկար տարիներ զբաղվում են թե իրազեկման գործունեությամբ, և թե սեմինարների կազմակերպմամբ, ինչի արդյունքում մարզերի բնակիչները հաճախ են դիմում այդ կազմակերպություններին աջակցություն ստանալու համար: Արդյունքում հասունացել է ավելի մասնագիտական և լիարժեք ծառայություններ մատուցելու անհրաժեշտությունը:  Աստիճանաբար իրավունքների իրազեկումից և ուղղություն ցույց տալուց պետք է անցում կատարվի դեպի ավելի լայն մասնագիտական գործունեություն, որը կներառի իրազեկում դատական ընթացակարգերի մասին և այստեղ իրենց դերակատարությունը կունենան տարբեր ոլորտի մասնագետներ, այդ թվում՝ փաստաբաններ և դատապաշտպաններ: Ինչպես նշեց փարձագետներից մեկը, «ավելի շատ զգացվում է ավելի հզոր, ուժեղ ու նպատակային գործունեություն ծավալող պրոֆեսիոնալիզմի բարձր մակարդակի ծառայությունների կարիք» :

Հասարակական այն կազմակերպությունները, որոնք գործում են փոքր դրամաշնորհային ծրագրերի շրջանակներում և որոնց գործունեությունը կարճատև է ու շատ լոկալ, ընդհակառակը, նվազեցնում են մարդկանց վստահությունը ՀԻԿ-երի նկատմամբ: 

Մարզպետարանի փորձագետը ՀԻԿ-երի դերը տեսնում է նրանում, որ նրանք, հանդես գալով քաղաքացիների անունից և ճանաչելով քաղաքացիների խնդիրներն ու կարիքները, պահանջեն պետական իրավապաշտպան կառույցներից  /ՊԻԿ/ պատշաճ ձևով կատարել իրենց գործը: Փորձագետի հարցադրմամբ՝ «ՀԿ-ի դերը ո՞րն է. ինքը պիտի գնա, հասարակության անունից պետական չինովնիկի օձիքից բռնի ու աշխատեցնի»: Նա կարծում է, որ խիստ կարիք է զգացվում համագործակցության թե ԻՀԿ-երի միջև, և թե պետական ԻԿ-երի միջև:

ԻՀԿ-երի աշխատանքը գնահատվում  է որպես բավականին արդյունավետ, իսկ հետագա զարգացման ուղղությունների հետ կապված փորձագետները ունեն հետևյալ պատկերացումները:
· Անհրաժեշտ է շարունակել իրազեկման առաքելությունը: 

· Օգտագործել ԶԼՄ-ները, հատկապես հեռուստաքննարկումները՝ իրազեկում իրականացնելու համար:
· Նպաստել քաղաքացիների ակտիվ դիրքորոշման ձևավորմանը:
· Վստահության դաշտ ապահովել քաղաքացիների հետ աշխատելու համար:
· Հասարակական դատապաշտպանների ինստիտուտի ձևավորում, որի միջոցով հնարավոր կլինի մինչև վերջ տանել հասարակական նշանակություն ունեցող գործերը, այդպես ՀԻԿ-երի ազդեցությունը ավելի կմեծանա:
· Ավելի մեծ ուշադրություն դարձնել հասարակական այն ոլորտներին, որոնք այսօր անուշադրության են մատնված և որտեղ մարդու իրավունքները խախտվում են, օրինակ՝ հասարակական տրանսպորտի ոլորտում խախտումներին, պետության կողմից մատուցվող ծառայությունների որակի հսկում ապահովելու հարցերին:
· Ուժեղացնել համագործակցությունը պետական կառույցների հետ:
Դժվար է միանշանակ ասել՝ արդյոք աճե՞լ, թե թե՞ նվազել են իրավախախտումները վերջին տասնամյակում, սակայն միանշանակ կարելի է ասել, որ այսօր դրանց մասին ավելի շատ են բարձրաձայնում: Փորձագետներից ոմանք հակված են մտածել, որ իրավունքների խախտումների դեպքերը՝ համեմատած վերջին 5-10 տարիների հետ, ավելի շուտ նվազել են, քան աճել: Ամեն դեպքում՝ նվազման միտումը զգացվում է: Այստեղ առանձնանում են մի շարք գործոններ, որոնք նպաստում են իրավախախտումների նվազմանը, դրանք են՝ 

· նոր տեխնոլոգիաների զարգացումը,
· համացանցի օգտատերերի ավելացումը,
· մարդու իրավունքների իրազեկվածության բարձրացումը:
Այս գործոններն, իհարկե, ուղղակիորեն չեն ազդում իրավախախտումների նվազման վրա, սակայն հեշտացնում են դրանց բարձրաձայնումը նոր մեդիայի զարգացման պայմաններում: Ինչպես նշել էր փորձագետներից մեկը, «Եթե նախկինում թերթերում կարելի էր գրել ու ամբողջ տպաքանակը այրել, ապա այսօր կա համացանց: Ինչ խոսք, որոշակի իրավունքների համար պայքարելը հեշտացել է: Տեղաշարժ կա, որը կապված է մեդիա ոլորտի զարգացման հետ:»

Միևնույն ժամանակ կան օբյեկտիվ գործոններ, որոնք տարբեր մարզերում տարբեր աստիճանի դրսևորում ունեն և որոնք բացասական ազդեցություն ունեն մարդու իրավունքների պաշտպանության վրա: Դրանք են՝
· սոցիալական ծանր վիճակը,
· կոռուպցիան,
· աշխատատեղերի խիստ սակավությունը,
· արտագաղթը:
Այս գործոններից յուրաքանչյուրը նախապայման է իրավունքների ոտնահարման համար, հատկապես դա վերաբերվում է աշխատանքային իրավունքների խախտումներին, որոնք գրեթե համատարած բնույթ ունեն:

Ինչպես արդեն նշվեց, կա որոշակի առաջընթաց իրավունքների պաշտպանության, դրանց խախտումների բարձրաձայնման հարցում: Ծանր սոցիալական վիճակից դրդված և լինելով ավելի իրազեկված, քան նախկինում, մարդիկ պահանջում են և պայքարում: Այսպիսով, առաջընթաց նկատվում է, սակայն դա ավելի շատ վերաբերվում է անհատի իրավունքներին, իսկ այն ինչ կապված է հասարարական շահերի պաշտպանության հետ, ապա սա այն ոլորտն է, որտեղ ԻՀԿ-երը դեռ աշխատելու տեղ ունեն:

Իրավունքները պաշտպանելու միջոցների ընտրության հարցում գրեթե բոլոր փորձագետները միակարծիք են: Քաղաքացիները նախ փորձում են ինքնուրույն լուծումներ գտնել կամ ներգրավում են իրենց ծանոթներին/բարեկամներին: Պետական կառույցներին նույնպես դիմում են, իսկ դատարանը վերջին տեղում է: Իհարկե, խնդրի էությունից շատ բան է կախված և եթե հստակ պատկերացում կա, թե ինչպիսի ընթացք պետք է ստանա գործը, ապա միանգամից դիմում են իրավապաշտպանի կամ ոստիկանություն: ՀԻԿ-երին նույնպես դիմում են, հատկապես այն ժամանակ, երբ խնդիրը հստակեցնելու անհրաժեշտություն են ունենում:

Որոշ դեպքերում բավականին շատ ժամանակ է պահանջվում իրավունքները վերականգնելու համար, և դրա պատճառով շատերը գերադասում են չսկսել այդպիսի գործընթացներ: Միայն առանձին դեպքերում է, որ մարդիկ պատրաստ են գնալ մինչև վերջ և ծախսել այնքան ռեսուրսներ, որքան անհրաժեշտ է, ինչը ավելի շատ սուբյեկտիվ պատճառներ ունի: Նույնիսկ այդ ժամանակ չկան երաշխիքներ, որ կհասնեն արդյունքի: Գործի ավարտը պետական պաշտոնյաների կամքից կանխորոշված լինելը հետ է պահում քաղաքացիներին իրենց իրավունքների համար պայքարից: Հիասթափության մթնոլորտը ավելի է զգացվում Գյումրիում, որտեղ մարդիկ հակված են հեռանալ երկրից, քան փորձել պայքարել:

ՀԻԿ-երի աշխատանքի գնահատում

Համեմատելով հացազրույցներն ըստ մարզերի՝ կարելի է եզրակացնել, որ Գավառում կան ակտիվ ՀԻԿ-եր, որոնք համագործակցում են և նրանց աշխատանքը թափանցիկ է: Նրանք կիսում են միմյանց հետ թե աշխատանքի արդյունքները և թե միասին հաշվետվություններ են ներկայացնում: Արդյունքում՝ քաղաքացիները բավականին լավ ճանաչում են այդ ՀԻ կառույցները: Միայն փորձագետներից մեկը նշեց, որ Գավառի ՀԻԿ-երն ակտիվ չեն:

Գորիսի փորձագետներն ավելի համեստ գնահատականներ են տալիս իրենց մոտ գործող ՀԻԿ-երին: Որպես դրական միտում նշվեց միայն, որ վերջին տարիներին Սյունիքի ՀԿ-ների շրջանում նկատվում է ավելի ինքնուրույն աշխատանք, ՀԿ-ներն ավելի անկախ են դարձել իշխանություններից, ինչը թույլ է տալիս ավելի շատ խնդիրներ բարձրաձայնել:

Գյումրին այս առումով տարբերվում է ՀԻԿ-երի մեծ ակտիվությամբ. կազմակերպվում են սեմինարներ, հանդիպումներ: Նշվեց, որ քաղաքում կա լավ մասնագետների, պրոֆեսիոնալ փաստաբանների պակաս, քանի որ կազմակերպություններին դիմողները շատ են:

Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի գնահատում

Փորձագետները շատ բարձր գնահատեցին Սախարովի կենտրոնի իրենց տարածաշրջանային մասնաճյուղերի աշխատանքը (բացառություն կազմեցին միայն Գորիսի փորձագետները, որոնցից մեկը ծանոթ չէր կենտրոնին, մյուսը չցանկացավ կարծիք հայտնել, իսկ վերջինը քիչ առնչվելու պատճառով նույնպես չկարողացավ գնահատական տալ): Բացի այդ, Գյումրի քաղաքի ՄԻ գրասենյակի փորձագետը կարծիք հայտնեց, որ ՀԻԿ-երը չեն զբաղվում իրենց բուն գործունեությամբ և նույն Սախարովի կենտրոնը նաև ինտելեկտուալ խաղեր է կազմակերպում: Նաև շեշտեց, որ Սախարովի կենտրոնը չի ցանկանում համագործակցել իրենց գրասենյակի հետ:

Մնացած գնահատականները շատ բարձր էին, հատկապես նշվել էր, որ Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնը՝
· միակն է, որ գործում է մարզի տարածքով,
· շատ ակտիվ, արդյունավետ, հրապարակային և թափանցիկ է աշխատում,
· անհրաժեշտության դեպքում պատրաստ է տրամադրել իր մասնագետներին, 

· բարձր հեղինակություն է վայելում հատկապես Գյումրիում,
· շարունանկական գործունեություն է ծավալում:
Շիրակի մարզպետարանի Ընտանիքի, կանանց և երեխաների իրավունքների պաշտպանության բաժնի պետը շեշտեց, որ իրենց դիմողներին առաջին խորհրդատվություն տալուց հետո ուղղորդում են դեպի Սախարովի իրավապաշտպան կենտրոնը:

Փորձագետների կարծիքները մեջբերվում են ամբողջությամբ:

Գավառ

Արփինե Բաղդոյան 27 տարեկան,Գեղարքունիքի մարզի հակակոռուպցիոն կենտրոնւ ղեկավար/համակարգող - Քիչ առաջ նշեցի, որ մենք իրավապաշտպան կառույցներով համագործակցում ենք և Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի գործունեությունը ես շատ դրական և բարձր եմ գնահատում: Այդ համագործակցության շրջանակում, որ, ես նշեցի, հրապարակայնություն, թափանցիկություն տարբեր ընթացակարգերը ապահովել ենք, հենց առանցքային կառույցներից մեկն էլ եղել է Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնը: Բոլոր հանդիպումներին, բոլոր քննարկումներին, երբ հյուրեր ենք ընդունում, երբ պետք է խնդիրներ բարձրացվեն, մենք իրավապաշտպաններից սկզբում  հրավիրում ենք Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի ներկայացուցիչներին: Մեր համագործակցությունը շատ լավ է, և Սախարովի կենտրոնը վերջերս շատ երիտասարդների մեջ ներդրում ունի:

Լիաննա Ասոյան 35 տարեկան,Գավառի Օրհուս կենտրոնի համակարգող - Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության կենտրոնը երևի միակն է մարզում, որ ամբողջ մարզի տարածքով է գործում: Ամեն կազմակերպությում իր տարածքում է աշխատում, բայց Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնը աշխատում է ամբողջ մարզի տարածքով: Նա Գավառի Օրհուս կենտրոնի ամենալավ գործընկերն է, որովհետև երբ ինչ-որ աղմկահարույց հարցերի շուրջ փորձում ենք խոսել, նա միակն է, որը իր իրավաբանի օգնությունն է առաջարկում և մինչև վերջ պատրաստ է մեր կողքին լինել ու դա, էլի եմ ասում, ամբողջ մարզի տարածքով է այդպես:

Մամիկոն Գալոյան 42 տարեկան, Գեղարքունիքի մարզպետարանի Ընտանիքի, կանանց, երեխաների իրավունքների բաժնի պետ - Սախարովի կենտրոնի հետ ծանոթ ենք, բայց շատ քիչ: Մեկ-երկու անգամ ենք առնչվել:

Գորիս

Մարատ Դադունց 40 տարեկան, «Իրավունքների տեղեկատվական կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահ  - Չեմ կարող ասել, սյուբեկտիվ կարծիք կլինի:

Մարիամ Աբգարյան 30 տարեկան, Գորիսի քաղաքապետարան, քարտուղարության բաժնի առաջին կարգի մասնագետ-իրավաբան - Ծանոթ չեմ, չէի լսել:

Նվեր Պողոսյան 36 տարեկան, Գորիսի բանապահպանական տեղեկատվության Օրհուս կենտրոնի համակարգող - Ճիշտն ասած, այդքան էլ ծանոթ չեմ Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի գործունեությանը, լսել եմ, բայց իրենց հետ որևէ գործունեություն չեմ ծավալել:

Գյումրի

Գևորգ Պետրոսյան 40 տարեկան, Գյումրու Օրհուս կենտրոնի համակարգող և «Բիոսոֆիա» ՀԿ-ի նախագահ - Ես բախտի բերմամբ այդ կազմակերպության հետ առնչվել եմ բավականին երկար, այդ կազմակերպության կամավորն եմ եղել, ծրագրերում եղել եմ մասնակից, շահառու, անցել եմ այդ կազմակերպության տարբեր փուլերով, հիմա էլ դարձել եմ այդ կազմակերպության փորձագետ: Հիմա ասեմ, որ այդ կազմակերպության հետ մոտ 14 տարի առնչվում եմ և շատ լավ տեղյակ եմ գործունեությունից, հատկապես կարելի է ասել, որ Շիրակի տարածքային գրասենյակի հետ, Գորիսի տարածքային գրասենյակի հետ առանձնապես ծանոթ չեմ, Գավառի գրասենյակի հետ փոքր-ինչ, բավականաչափ Երևանի գրասենյակի հետ, շատ մարդկանց հետ ծանոթ եմ ու, կարելի է ասել, որ ընդհանուր առմամբ այդ կազմակերպության դերը Շիրակի մարզում շատ մեծ է, ինքը հեղինակավոր կազմակերպություն է, ու եթե կառավարությունն է օրինագծերում ինչ-որ փոփոխություններ է կատարում, այդ դեպքում Սախարովի կենտրոնի կարծիքը որպես հատուկ կարծիք է դիտվում, շատ մեծ տեղ է տրվում դրան: Եվ դա շատ բնական է, քանի որ այս կազմակերպությունը 15 տարի գործունեություն է ծավալել, ես գոնե  այդքանին տեղյակ եմ, այս ընթացքում հարազատ է մնացել իր որդեգրած  առաքելությանը, իր գործունեության հիմնական ուղղվածություններին ու պարբերաբար զարգացել է: Մարզի համար Սախարովի կենտրոնի կատարած հիմնական, կարևորագույն կատարած դերը ես չեմ համարում, թե դա իրավական խորհրդատվությունն է, դա, իհարկե, նույնպես շատ կարևոր է, բայց դա սահմանափակ թվով մարդկանց վրա  էր ազդեցություն թողնում: Կարծում եմ, որ իր կողմից հետևողական արվող սեմինարները, հրատարակումները և նաև որպես կազմակերպությունների ինկուբատոր ծառայելը՝ իր քաղաքացիական հասարակության նախաձեռնությունների ծրագրերով և, եթե չչափազանցնեմ, մոտ 50 կազմակերպության գրանցում սկզբից, զարգացում, կայացում, հետո նաև փոքր ծրագրեր տալ, սովորեցնել... Ինչպես և այլ, մեր կազմակերպությունը նույնպես այս փուլերով անցել է, և հիմա որպես գործընկեր ենք աշխատում կենտրոնի հետ: Այսինքն, ծնունդից մինչև գործընկեր դառնալը կենտրոնը կազմակերպության կողքին կանգնում է և, կարծում եմ, որ դա ավելի մեծ ազդեցություն է թողել մարզի՝ ընդհանուր առմամբ քաղաքացիական հասարակության ձևավորման ու զարգացման վրա, քան գործունեության մնացած տեսակները, չնայած չեմ թերագնահատում գործունեության մնացած ուղղությունները: Սախարովի կենտրոնը մարզում կատարում է իրավախորհրդատվության ոլորտում մի կախարդական փայտիկի դեր, որ էլ ոչ մի հնարավորություն չկա, ասում ենք՝ ոչինչ Սախարովի կենտրոնը կա, մենք կարող ենք իրենց դիմել, հեչ բան որ չլինի, գոնե տարածք կարող են տրամադրել, գոնե այդ ռեսուրսային մասը հաստատ վստահ բոլորը կարող են դիմել ու ստանալ: Այդ մասին բոլորը գիտեն ու բոլոր ՀԿ-ները:  

Կարապետ Պողոսյան 33 տարեկան,  Մարդու իրավունքների պաշտպանի մարզային գրասենյակ -  Ցանկացած հասարակություն կհասնի կատարելության քաղաքացիական հասարակության տերմինի իրական լինելու դեպքում, երբ որ ՀԿ-ներն ու իրավապաշտպան կազմակերպությունները կաշխատեն զուտ իրենց առաքելությամբ, ոչ թե դրամաշնորհների հետևից վազելով, ես ձեզ անկեղծ ասեմ: Ինձ զանգել ու ասում են՝ իրավապաշտպան ինչ կազմակերպություն ունեք Գյումրում, որ հրավիրեք ձեր միջոցառմանը, ես երկար մտածում եմ, զուտ իրավապաշտպան, որ այդ դաշտում լուրջ իրավապաշտպան գործունեություն կծառայի ու ես այս պահին չեմ գտնում որևէ մեկին:
Սախարովի կենտրոն, գուցե հիմա կմտածեք, բան չունեմ ասելու, բայց օրինակ մեզ հետ չեն համագործակցում խանդով են վերաբերվում, բայց խանդի մասին էլ խոսք լինել չի կարող լինել, քանի որ նա ՀԿ է, մերը՝ պետական: Օրինակի համար մենք իրենց գրանտի հետևից չենք վազում: Տեսեք Վանաձորում կա Հելսինկյան ասոցիացիա, որն իսկապես իրավապաշտպան կազմակերպություն է, ցավոք մենք Գյումրիում այդպիսի կազմակերպություն չունենք, նույն  «Սախարովը» ինքը լավ ինտելեկտուալ խաղեր է կազմակերպում, միջոցառումներ, բայց զուտ իրավապաշտպանություն…. Չմտածեք թե սա բամբասանք է. Ես Մարտիրոսյան Սեյրանին շատ եմ հարգում, մենք ծանոթ ենք դեռևս 2005-2006 թթ-ից, նույն ձևի ծանոթ են Բարսեղյան Լևոնի հետ: Այսինքն, որպես մարդ ես իրենց շատ հարգում եմ, բայց ես չեմ տեսնում այն իրավապաշտպան կազմակերպությունը, որի վրա կկարողանայի հիմնվել:

Լուսինե Գինոսյան 63 տարեկան, Շիրակի մարզի մարզպետարանի Ընտանիքի, կանանց և երեխաների իրավունքների պաշտպանության բաժնի պետ - Սախարովի անվան իրավապաշտպան կազմակերպության մասնաճյուղը շատ լավ գործող իրավապաշտպան կազմակերպություն է, բավականին երկար ժամանակ գործում է և շատ արդյունավետ, երբեմն լինում են հարցեր, որ տեսնում ես, որ, ասենք, բավականին բարդ, երկար գործընթաց է այդտեղ պետք, բնական է առաջին խորհրդատվությունը կարող է մեր բաժինը տալ, բայց նրա հետ անընդհատ աշխատելը որևէ կազմակերպության խնդիր է: Նման դեպքերում մենք միշտ ուղղորդվում են դեպի Սախարովի իրավապաշտպան կենտրոն: Այս և նման հարցերով մենք շատ ենք նրանց դիմում:
ՀԿ-ների և այլ ՀԻԿ-երի կողմից կազմակերպվող հանդիպումներին և սեմինարներին բնակիչների մասնակցությունը այդքան էլ մեծ չէ: Հիմնականում ակտիվ են երիտասարդները, իսկ դպրոցականները ընդգրկող ծրագրերում շատ ակտիվ են և շատ բարձր գիտելիքներ են ցույց տալիս: Սեմինարների մասնակցում են նրանք, ովքեր ակնկալիքներ ունեն կամ այդ ոլորտի հետ առնչվում են: Կարիք կա ընդլայնելու այդ մարդկանց շրջանակը, որովհետև, ինչպես նշեց Գորիսի փորձագետներից մեկը. «Կա մի կորիզ, որը մասնակացում է բոլոր հանդիպումներին»:

Պասիվության պատճառները նույնն են, ինչ իրավունքների պաշտպանության հարցում՝  անվստահությունը, հուսալքվածությունը, ապագան սեփական երկրում չտեսնելու փաստը:

Հասարակական շարժումներում ամենաակտիվը Գյումրու բնակիչներն են, ովքեր վերջին տարիների ընթացքում իրենց ակտիվության, համախմբվածության շնորհիվ բազմաթիվ բնապահպանական, քաղաքաշինական ոլորտի հարցերին լուծումներ են տվել կամ կարողացել են ազդել կառավարության կողմից ընդունված որոշումների վրա: Դրանցից են «Պահպանենք Թռչկանի ջրվեժը» քաղաքացիական շարժումը, այսպես ասած՝ «Եղևնիների գործը», «Արագած փողոցի փոսի գործը», «Արագածի ծառի գործը» և բազմաթիվ այլ գործեր:

Գորիսի բնակիչների մեջ նույնպես ակտիվություն կա, կան նախաձեռնող խմբեր՝ կազմված երիտասարդներից, ուսանողներից: Կազմակերպվում են ֆլեշ-մոբեր: Հատկապես ակտիվ են Գորիսի մամուլի ակումբը, Իտեկ, Գում, «Կանանց զարգացման ռեսուրս կենտրոն» ՀԿ-ների ներկայացուցիչները, նաև  Ջինիշյան Հիշատակի հիմնադրամի նախաձեռնող թիմերի անդամները: 

Ամենապասիվը այս առումով Գավառն է: Որպես ակտիվ կառույց նշվեց Գավառի պետական համալսարանում գործող Ջինիշյանի հիշատակի հիմնադրամը իր նախաձեռնող թիմերով, որի «ուսանողները ակտիվ խումբ են կազմում: Նրանք տարբեր թեմաներով բանավեճեր են կազմակերպում, ծրագրեր են նախաձեռնում և իրականացում, որոնք ուղղված են նաև իրազեկության բարձրացմանը: Հեռուստատեսությամբ են տարբեր թեմաներ քննարկում: Մասնակիցները հիմնականում ուսանողներ են, ինչպես նաև այն անձիք ովքեր ներգրավված են հասարակական գործունեության մեջ՝ հիմնականում հասարակական սեկտորի ներկայացուցիչներն են:» 

Հասարակական շարժումները որպես երևույթ ունեն և բացասական կողմ, երբ նույն մարդկանց կարելի է տեսնել տարբեր ակցիաներում, տարբեր բողոքի երթերի ժամանակ: Կարող է տպավորություն ստեղծվել, որ նրանք այնքան էլ հստակ չեն պատկերացնում, թե ինչի համար են պայքարում: Չնայած պայքարն ինքնին արդեն դրական է:

Հասարակական շարժումների և պայքարի խոչընդոտումը մարզերում, փորձագետներից մեկի համոզմամբ, հայկական ավադույթներն են, որոնք թույլ չեն տալիս կանանց մասնակցել և ակտիվ կերպով արձագանքել մարզի խնդիրներին: Ինչ վերաբերվում է տղամարդկանց, ապա երիտասարդները, աշխատանք փնտրելով, լքում են երկիրը, իսկ մնացողների համար օրվա ապրուստի հոգսն է դառնում գերակշռող: 

Այնուամենայնիվ, որոշակի ակտիվություն մարզերում կա, հատկապես Գյումրին շատ ակտիվ է այս առումով:

Շարժումները ձևավորվում են տեղում մեկ մարդու կողմից առաջ տարվող գաղափարի կամ խնդրի շուրջ: Եվ սոցիալական ցանցերի դերը այստեղ վերջինը չէ, քանի որ համացանցն այսօր ինֆորմացիա տարածելու և մարդկանց համախմբելու ամենաարագ միջոցն է: Խնդրի հանգուցալուծման ժամանակ, անկախ նրանից, թե ինչպիսին այն կլինի, դրական ելք կունենա, թե ոչ, խումբը լուծարվում է, և հաջորդ անգամ միևնույն անհատը կամ անհատների խումբը միավորում են նոր մարդկանց նոր կոնֆլիկտ լուծելու կամ նոր պահանջ առաջադրելու համար:

Տեղական մակարդակով այդպիսի շարժումները երբեմն լավ արդյունքի են հասնում:

Շարժումների մասնակիցների մասին փարձագետներից մեկն արտահայտվեց այսպես. «Մասնակիցները խելառներն են: Ես ինքս էլ շատ դեպքերում խելառ եմ: Ես խոսում եմ մարդկային այն տեսակի մասին, ով անվախ է, ով համարձակ է, ով խենթ է, ով  սիրում է իր շրջապատը, իր երկիրը, հայրենիքը, իր ընտանիքը, որովհետև միայն մեծ սիրտ ունեցող մարդը կարող է բոլորի համար ելնել պայքարելու ու ինչ-որ բան փոխել»:
Այն փոքր տեղաշարժը, որը պայմանավորված է բնակչության սոցիալական խնդիրներով և տնտեսական ծանր և անհեռանկարային իրավիճակից դուրս գալու ձգտումով, տարբեր դրսևորումներ ունի Գորիսում, Գավառում և Գյումրիում: Եթե Գորիսում և Գավառում հիմնական գործիքը քննարկումներն են, կլոր սեղանները, ֆլեշ-մոբերը, ապա Գյումրիում, կարելի է ասել, խոսքից անցել են գործի: Այստեղ ավելի են տարածված ցույցերը, ակցիաները, բողոքի երթերը, նույնիսկ հացադուլներ: Սակայն հակառակ կողմը նույնպես ավելի ուժեղ է դառնում և, փորձագետներից մեկի կարծիքով, ՀԿ-ների դերը այս գործում պետք է մեծանա, քանի որ անհատների նախաձեռնությունները պետք է զարգացում ստանան հենց ՀԿ-ների ազդեցության, հեղինակության վրա հենվելով: 

Արդեն ասվեց, որ սոցիալական ցանցերը, հատկապես Ֆեյսբուքը շատ ակտիվ օգտագործվում է հենց հասարական շարժումների մեկնարկի, մասնակիցներ և համախոհներ հավաքելու համար: Դա շատ կարևոր և հասանելի գործիք է: Այն հնարավորություն է տալիս ներգրավել մարդկանց առցանց՝ իրազեկելով և քարոզչություն տարածելով, անգամ համախմբելով առցանց ստորագրահավաքների միջոցով:

Սոցիալական ցանցերի դերը բարձր գնահատվեց փորձագետների կողմից, իսկ նրանցից մեկի կարծիքով՝ հենց սոցիալական ցանցերը մեզ տվեցին խոսքի ազատություն:

ՄԱՍ 3. ՔԱՆԱԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑՄԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 
Քանակական հետազոտությունն անցկացվել է Գորիս, Գավառ և Գյումրի քաղաքներում: Ընհանուր առմամբ հարցմանը մասնակցել են 140 հոգի, նրանցից 70-ը՝ Գյումրիում, 35-ը՝  Գավառում և 35-ը՝  Գորիսում: Սեռային և տարիքային հավասարակշռությունը պահպանվել է: Որպես հարցման գործիք կիրառվել է  կիսաձևայնացված հարցաթերթ: 
Հարցվողների մեծամասնությունն իրենց լիովին կամ մասամբ տեղեկացված են համարում մարդու իրավունքների վերաբերյալ, և միայն 12 հոգի են նշել, որ մարդու իրավունքներից տեղեկացված չեն:

Աղյուսակ 1

	Որքանո՞վ եք տեղեկացված մարդու իրավունքների վերաբերյալ

	1.  Լիովին տեղեկացված եմ
	14
	10.0%

	2.Մասամբ տեղեկացված եմ
	114
	81.4%

	3. Տեղեկացված չեմ
	12
	8.6%

	Ընդամենը
	140
	100%


Ընդ որում, հստակ կապ չի նկատվում տեղեկացվածության և տարիքի, ինչպես նաև տեղեկացվածության և կրթության միջև, այսինքն՝ կրթական տարբեր մակարդակ ունեցող տարբեր տարիքի մարդիկ ընդհանուր առմամբ նույն չափով են իրենց տեղեկացված համարում:

Կանայք և տղամարդիկ հավասար չափով են իրենց տեղեկացված համարում:

Տեղեկատվության աղբյուրներ

Տեղեկատվության աղբուրներն ըստ պատասխանների հաճախականության հետևյալն են.
1. զանգվածային լրատվամիջոցներ,
2. ինտերնետ,
3. քաղաքում գործող իրավապաշտպան կազմակերպություններ,
4. ծանոթներ, ընկերներ,
5. գրքեր, օրենսգիրք:
Վերլուծելով տեղեկատվության աղբյուրներն ըստ քաղաքների՝ հետաքրքիր պատկեր է ստացվում: Այստեղ պետք է հիշել, որ հարցվողները մի քանի պատասխան են նշել, և շեշտ չի դրվել աղբյուրի կարևորության վրա:  

Գյումրիում հարցվողների մեծամասնությունը իրենց իրավունքներին վերաբերող տեղեկատվություն ստանում են ԶԼՄ-ներից՝  71.4% (50 հոգի), իսկ Գորիսում նրանց թիվը կազմել է ընդամենը 8.6% (3 հոգի), Գավառում՝ 57% (20 հոգի):

Միևնույն ժամանակ, Գավառում հարցվողների ավելի մեծ տոկոս նշել է Ինտերնետը՝ որպես տեղեկատվության աղբյուր՝ 62.8% (22 հոգի), իսկ Գյումրիում համեմատաբար ավելի քիչ՝ 40% (28 հոգի): 

Պետք է նշել, որ Գյումրիում հարցվողների միայն 11% (8 հոգի) են նշել, որ տեղեկատվության աղբյուր են ծառայում իրենց ծանոթներն/ընկերները, իսկ Գորիսում և Գավառում այդ թիվը կազմել է համապատասխանաբար 17% և 37%:

Գավառում հարցվողների կեսը նշել են ՀԻԿ-երը որպես տեղեկատվության աղբյուր՝ (49% կամ 17 հոգի), Գյումրիում և Գորիսում՝ համապատասխանաբար 14% և 11%:

Այսպիսով, որպես մարդու իրավունքների մասին տեղեկատվության աղբյուր, ըստ պատասխանների հաճախականության ունենք՝
· Գյումրիում ՝  ԶԼՄ, Ինտերնետ, ՀԻԿ-եր, ծանոթ/ընկերներ,
· Գավառում ՝ Ինտերնետ, ԶԼՄ, ՀԻԿ-եր, ծանոթ/ ընկերներ,
· Գորիսում ՝ Ինտերնետ, ծանոթ/ընկերներ, ՀԻԿեր, ԶԼՄ:
Այստեղ միայն Գորիսն է առանձնանում ընդհանուր պատկերից: Կարելի է ենթադրել, որ Գորիսում ՀԻԿ-երը ոչ այդքան ակտիվ են աշխատում՝ համեմատած Գյումրու և Գավառի:

Հանրային կարծիքի ուսումնասիրության միջոցով մենք փորձեցինք պարզել, թե հասարակական շահերի պաշտպանությունը հարցվողների կարծիքով ում ուսերին պետք է դրված լինի: Արդյունքները ներկայացված են աղյուսակում: 

Աղյուսակ 2

	Ո՞վ պետք է պաշտպանի հասարակության շահերը

	1.  Պետությունը
	111
	79.3%

	Գյումրի 
	51
	72.3%
	
	

	Գավառ 
	33
	94.3%
	
	

	Գորիս
	27
	77.1%
	
	

	2. Քաղաքացիները
	61
	43.6%

	Գյումրի 
	31
	44.3%
	
	

	Գավառ
	20
	57.1%
	
	

	Գորիս
	10
	28.6%
	
	

	3. Հասարակական, միջազգային կազմակերպությունները
	18
	12.3%

	Գյումրի 
	2
	2.8%
	
	

	Գավառ 
	16
	45.7%
	
	

	Գորիս 
	10
	28.6%
	
	


Հարցվողների մեծամասնությունը գտնում է, որ պետությունը պետք է պաշտպանի հասարակական շահերը, սակայն նրանց մի մեծ զանգված՝ 43.6%-ը, կարծում է, որ քաղաքացիները նույնպես պետք է ակտիվ լինեն:

Շատ հետաքրքիր է, որ Գյումրիում ընդամենը 2.8% է նշում, որ հասարակական կազմակերպությունները պետք է զբաղվեն հասարակության շահերի պաշտպանությամբ, իսկ Գավառում հարցվողների համարյա կեսն է այդ կարծիքին՝ 45.7%: 

Իրավապաշտպան կառույցները, ՀԻԿ-երը 
Հետազոտված քաղաքներում մարդու իրավունքների խախտումները հաճախակի երևույթ են. հարցվողների  կեսից ավելի 72 հոգի, նշում են, որ իրենց իրավունքները խախտվել են վերջին երեք տարիների ընթացքում, նրանցից 40-ը Գյումրուց են, իսկ Գորիսում և Գավառում՝ համապատասխանաբար 15 և 17:

Իրենց իրավունքների վերականգնման համար հարցվողները դիմել են տարբեր իրավապաշտպան կառույցների: Արդյունքներն ավելի մանրամասն ներկայացված են աղյուսակում:

Աղյուսակ 3

	Ո՞ւմ եք դիմել ձեր իրավունքները վերականգնելու համար (Հարցվողների ընդհանուր թիվը, ով նշել է, որ իր կամ իր մտերիմների իրավունքները խախտվել են, կազմում է 72)

	1. Չեն դիմել ոչ մի տեղ
	46 

	Գյումրի 
	32 հոգի
	

	Գավառ 
	7 հոգի
	

	Գորիս
	7 հոգի
	

	2. Հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպություններին
	12

	3. Օմբուդսմենի գրասենյակ
	5

	4.  Ոստիկանություն
	4

	5. Դատարան 
	4

	6. Այլ
	3


Կարելի է եզրակացնել, որ ոչ մի տեղ չդիմելու, այսինքն՝ պասիվ դիրքորոշում ընդունելու այլընտրանքը  հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպությանը դիմելն է:

Գնահատականը իրավապաշտպան կառույցների աշխատանքի վերաբերյալ

Հարցվողները այնքան էլ բարձր չեն գնահատում իրավապաշտպան կառույցների աշխատանքը: Այն հարցվողները, ովքեր որոշ չափով տեղեկացված են իրավապաշտպան կառույցների մասին, առաջին հերթին գոհ են իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպությունների աշխատանքից (16,6%), օմբուդսմենի գրասենյակից (4,1%), այնուհետև՝ պետական կառույցների աշխատանքներից (2,7%): Ինչ վերաբերում է իրավապաշտպան կազմակերպությունների մասին քաղաքացիների իրազեկվածության մակարդակին, ապա երեք մարզերում էլ բնակիչները նշում են Օմբուդսմենի գրասենյակի, ինչպես նաև մարզերում գործող հասարակական իրավապաշտպան կազմակերպությունների մասին: 

Այն հարցին, թե իրենց համայնքում գործող ինչ ՀԻԿ-երի մասին գիտեն հարցվողները, նրանց 47% նշել է, որ չգիտի համայնքում գործող որևէ ՀԻԿ-ի մասին: 

Գյումրիում հարցվածների 75% տեղեկացված է Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի մասին, որոնց 15%-ն է դիմել այդ կենտրոնին իրավախախտումների դեպքում: Հաջորդը “Ասպարեզ” ակումբն է, որի մասին նշում է հարցվողների 12%-ը, ապա Օմբուդսմենի գրասենյակը՝ 8%: Հարցվողները նշել են նաև ՇՊԱԿ-ների ցանցի (ներկայումս` Հակակոռուպցիոն կենտրոն), Փաստաբանների պալատի, Շիրակի կանանց կենտրոնի, Փյունիկ ՀԿ-ի և այլ կազմակերպությունների անուններ, սակայն դրանք փոքր տոկոս են կազմել (8%): Հետաքրիր է, որ հատկապես Գյումրի քաղաքում որոշ ՀԻԿ-եր նշելիս` երբեմն բնակիչներն առաջին հերթին մտաբերում են ոչ թե ՀԻԿ-երի անվանումները, այլ դրանց ղեկավարների անունները: Այսպես օրինակ` Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնը մտաբերելիս, հարցվողների մի մասը նշել է Սեյրան Մարտիրոսյանի անունը, կամ “Ասպարեզ” ակումբի դեպքում՝ Լևոն Բարսեղյանի անունը:

Գավառում 35 հարցվածների մեծ մասը (77%) տեղեկացված է քաղաքում գործող Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի մասին, իսկ դիմել է նրանց 28%-ը: Հակակոռուպցիոն կենտրոնի մասին գիտեն հարցվածների 54%-ը, մնացած նշված կազմակերպությունները շատ ցածր տոկոս են կազմում (5%), դրանց թվում են Հայաստանի Երիտասարդ իրավաբանների ասոցիացիան, Կանանց ռեսուրսային կենտրոնը և այլ ՀԻԿ-եր: 

Գորիսում բնակիչներն ավելի քիչ են տեղեկացված իրենց համայնքում գործող ՀԻԿ-երի մասին: Հիմնականում հարցվողները նշել են Օմբուդսմենի գրասենյակի (51%), ինչպես նաև  “Իտեկ” ՀԻԿ-ի մասին (37,1%):

Այսպիսով, կարելի է ենթադրել, որ նշված քաղաքներում ՀԻԿ-երի վերաբերյալ տեղեկացվածության մակարդակը դեռևս շատ բարձր չէ, սակայն Գյումրի և Գավառ քաղաքներում հարցվողներն ավելի տեղեկացված էին իրենց համայքներում գործող ՀԻԿ-երի մասին:

Հարցվողների մեծամասնությունը գտնում է, որ իրենց իրավունքները բավականին հաճախ են խախտվում: Այսպես օրինակ. 67,9%-ը գտնում է, որ հաճախ են խախտվում, 27,9%-ը` երբեմն, իսկ  2,9%-ը` հազվադեպ: Հարցվողների միայն 1,4%-ն է գտնում, որ իրենց իրավունքները չեն խախտվում: Հետևյալ կերպ են բաշխվել տոկոսներն ըստ քաղաքների.

Աղյուսակ 4

	Արդյոք կարծում եք, որ Ձեր համայնքում/քաղաքում մարդու իրավունքները/հասարակական շահերը խախտվում են:

	
	Հաճախ
	Երբեմն
	Հազվադեպ
	Չեն խախտվում

	Գյումրի
	55
	11
	2
	2

	Գավառ
	17
	17
	1
	0

	Գորիս
	23
	22
	1
	0

	Ընդամենը
	95
	39
	4
	2


Ավելի լավ պատկերացնելու համար, թե ըստ մասնակիցների՝ հիմնականում ո՞ր իրավունքներն են խախտվում, հարցաթերթում խնդրել ենք նշել երեք ամենահաճախ խախտվող իրավունքները` ըստ հերթականության: Հետևյալ գծապատկերում արտացոլված են այն իրավունքները, որոնք ըստ հարցվողների, առաջին հերթին են խախտվում:

Գծապատկեր 1 (ներկայացված են տոկոսներով)
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Ինչպես տեսնում ենք, ամենառաջին և ամենահաճախ խախտվող իրավունքը, ըստ հարցվողների՝ աշխատանքային իրավունքն է: Այն ամենից հաճախ նշվել է Գյումրիում (48 հարցվող), Գորիսում (11), ապա՝ Գավառում (29): Ազատ արտահայտվելու իրավունքը ամենից հաճախ նշել են Գավառում (16), Գյումրիում (12) և Գորիսում (9): Իսկ առողջության պահպանման իրավունքն ամենից շատ նշել են Գավառում (22), Գորիսում (19), ապա Գյումրիում (14): 

Ըստ հարցվողների՝ խախտվում են նաև՝ կրթության իրավունքը (11,4%), ընտրական իրավունքը (5%), պաշտոնական դիրքի չարաշահումը (4,3%), արժանապատիվ ապրելու իրավունքը (3,6%): Մնացած իրավունքների մասին շատ քիչ է նշվել: 

Իրավախախտումների պատճառները կարող են շատ տարբեր լինել: Այս հարցին հարցվողները ևս պատասխանել են՝ նշելով երեք հիմնական դրդապատճառներ` ըստ դրանց առաջնայնության: Հարցվողների մեծամասնությունը երեք քաղաքներում էլ գտնում է, որ իրավախախտումների հիմնական պատճառը իրավունքներին, օրենքներին չտիրապետելը/վատ տեղեկացվածությունն է: Մյուս չորս պատասխանները, որոնք նշվել են ըստ հաճախականության, հետևյալն են`  օրենքի անկատարությունը/գերակայության բացակայությունը, կառավարության, ՏԻՄ համակարգի ոչ լիարժեքությունը, կոռուպցիան, հասարակության բարոյահոգեբանական վիճակը/անտարբերությունը: 

Աղյուսակ 5
	Մարդու իրավունքների խախտումների հիմնական երեք պատճառները 

	
	1-ին պատասխան
	2-րդ պատասխան
	3-րդ պատասխան

	Իրավունքներին, օրենքներին չտիրապետելը/վատ տեղեկացվածությունը


	52,1%/73 հարցվող
	16,4%/23 հարցվող
	3,6%/5 հարցվող

	Օրենքի անկատարությունը

/գերակայության բացակայությունը

	8,6%/12 հարցվող
	2,9%/4 հարցվող
	4,3%/6 հարցվող

	Կառավարության, ՏԻՄ համակարգի ոչ լիարժեքությունը

	8,6%/12 հարցվող
	2,9%/4 հարցվող
	4,3%/6 հարցվող

	Կոռուպցիան

	7,1%/10 հարցվող
	8,6%/12 հարցվող
	5,0%/7 հարցվող

	Հասարակության բարոյահոգեբանական վիճակը/անտարբերությունը
	6,4%/9 հարցվող
	5,7%/8 հարցվող
	2,9%/4 հարցվող


Բացի վերոնշյալ պատախաններից, հարցվողները նշել նաև այլ պատճառներ, որոնց հաճախականությունն այնքան էլ մեծ չէ: Այսպես օրինակ, ըստ հարցվողների՝ իրավախախտումների դրդապատճառներ կարող են լինել` պաշտոնական դիրքի չարաշահումը, ամենաթողությունը, անկատար քաղաքացիական հասարակությունը, անարդարությունը և այլն: 
Ստացված տվյալներից կարելի է ենթադրել, որ հասարակության իրազեկվածության մակարդակի բարձրացումը կարող է ազդեցություն ունենալ իրավախախումների հաճախականության վրա: Լինելով տեղեկացված՝ քաղաքացին կարող է կանխել իր նկատմամբ իրավախախտումները կամ, եթե չկարողանա կանխել, ապա կպայքարի իր իրավունքների համար:
Հարցվողների գերակշռող մեծամասնությունը (80%՝ 112 հարցվող) գտնում է, որ եթե քաղաքացիները պայքարեն իրենց իրավունքների համար, ապա իրավախտումների դեպքերը կնվազեն: Հետաքրքիր է, որ այս կարծիքն ունեցողների 58,9%-ն ունեն բարձրագույն կրթություն:  Միայն 20%-ն է գտնում, որ միևնույն է, իրենց իրավունքները խախտվելու են անկախ նրանից՝ իրենք պայքարելու են, թե ոչ: 
Հետաքրքիր է, որ այն հարցին, թե իրավախախտումների դեպքում հարցվողներն ինչ քայլերի կդիմեն, նրանցից շատերն առաջին հերթին նախընտրում են ինքնուրույն պաշտպանել իրենց իրավունքները և ուսումնասիրել օրենքները (29,3%՝ 41 հարցվող): Որպես երկրորդ քայլ՝ հարցվողների 22,9% (32 հարցվող) նշել է, որ կփորձի լուծում գտնել իրավապաշտպան կազմակերպությունների, իրավապաշտպանների օգնությամբ: Հարցվողների 15.0%-ը (21 հոգի) նշել է այս տարբերակը՝ որպես առաջին քայլ: Հարցվողների 18,6%-ը (26 հոգի) նշել են իրավաբանի, փաստաբանի և հանրային պաշտպանի հետ խոսելը, որպես երկրորդ քայլ: Դատարանին դիմելն ամենից հաճախ է նշվել որպես իրավախախումների դեմ պայքարելու ծայրահեղ միջոց: Այս պատասխանն են տվել հարցվողների 25,7%-ը (36 հարցվող): Սակայն այս քայլը նաև նշվել է որպես երկրորդ քայլ հարցվողների 14,3%-ի կողմից: 

Հարցվողների համայնքներում գործող իրավապաշտպան կազմակերպությունների աշխատանքն արդյունավետ գնահատելու համար որպես ցուցանիշներ առանձնացվել են ՀԻԿ-երի գործունեության ակտիվությունը, հրապարակայնությունը և թափանցիկությունը: Նրանք գնահատել են՝ օգտագործելով 1-5 սանդղակ, որտեղ 1-ը ամենավատ, իսկ 5-ը ամենալավ գնահատականներն են: 
Այսպիսով, հարցվողների 23,6%-ը ՀԻԿ-երի ակտիվության մակարդակը գնահատել է վատ, 17,9%-ը` բավարար, և 33,6%-ը` լավ:  Հարցվողների 25%-ը դժվարացել է պատասխանել այս հարցին: Ըստ մարզերի՝ ստացել ենք հետևյալ պատկերը` 
Աղյուսակ 6

	ՀԻԿ-երի ակտիվությունը 

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. Պատ.

	Գյումրի
	21,4%/15 հարցվող
	8,6%/14 հարցվող
	14,3%/10 հարցվող
	44,4%/31 հարցվող

	Գավառ
	0
	22.9%/8 հարցվող
	65,7%/23 հարցվող
	11,4%/4 հարցվող

	Գորիս
	51,4%/18 հարցվող
	8,6%/3 հարցվող
	40%/14 հարցվող
	0


Հիմնվելով արդյունքների վրա՝ կարելի է եզրակացնել, որ հարցվողները որոշ չափով գոհ են ՀԻԿ-երի ակտիվությունից, չնայած որ շատերը դժվարացել են պատասխանել այս հարցին: Ամենադրական կարծիքն ունեն Գավառ քաղաքում, ի տարբերություն Գորիսի և Գյումրու:
Ինչ վերաբերվում է հրապարակայնությանը, ապա հարցվողների 20%-ը գտնում է, որ ՀԻԿ-երը  հրապարակային չեն աշխատում, 20%-ը գտնում է, որ դրանք բավականաչափ հրապարակային չեն և 15,7%-ը գտնում է, որ ՀԻԿ-երը հրապարակային են աշխատում: Հարցվողների 44,3%-ը դժվարանում է պատասխանել: 
Աղյուսակ 7
	ՀԻԿ-երի հրապարակայնությունը 

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. Պատ.

	Գյումրի
	2,9%/1 հարցվող
	17,1%/6 հարցվող
	68,6%/24 հարցվող
	11,4%/4 հարցվող

	Գավառ
	54,2%/19 հարցվող
	17,1%/6 հարցվող
	28,6%/10 հարցվող
	0

	Գորիս
	24,2%/34 հարցվող
	18,6%/26 հարցվող
	32,2%/45 հարցվող
	25,0%/35 հարցվող


Ինչպես տեսնում ենք, Գյումրիում հարցվողների մեծամասնությունը գտնում է, որ ՀԻԿ-երը հրապարակային են աշխատում, ի տարբերություն Գավառի, որտեղ պատկերը հակառակն է:
Հարցվողները ՀԻԿ-երի գործունեության թափանցիկությունը գնահատել են հետևյալ կերպ` 27,2%-ը բացասական են գնահատում, 16,4%-ը` միջին և 30%-ը` դրական: Հարցվողների 26,4%-ը դժվարացել է պատասխանել: Այստեղ կարելի է ասել, որ բաժանվել են երկու մասի, քանի որ բացասական և դրական գնահատականները գրեթե հավասար են: Ըստ մարզերի՝ ստացել ենք հետևյալ պատկերը`
Աղյուսակ 8
	ՀԻԿ-երի թափանցիկությունը

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. Պատ.

	Գյումրի
	24,3%/17 հարցվող
	17,1%/12 հարցվող
	14,3%/10 հարցվող
	44,3%/31 հարցվող

	Գավառ
	2,9%/1 հարցվող
	14,3%/5 հարցվող
	65,8%/23 հարցվող
	17,1%/6 հարցվող

	Գորիս
	57,1%/20 հարցվող
	17,1%/6 հարցվող
	15,7%/9 հարցվող
	0


Ինչպես տեսնում ենք, Գավառում հարցվողների մեծամասնությունը գտնում է, որ ՀԻԿ-երը թափանցիկ են աշխատում, մինչդեռ Գորիսում և Գյումրիում հարցվողները գտնում են, որ դրանք այնքան էլ թափանցիկ չեն աշխատում: 
Համայնքներում գործող ՀՒԿ-երի գործունեության ընդհանուր գնահատումից հետո հարցվողները գնահատել են նաև իրենց համայնքներում գործող Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի տարածաշրջանային մասնաճյուղերի գործունեությունն ըստ վերոնշյալ ցուցանիշների` ակտիվություն, հրապարակայնություն և թափանցիկություն: Այս դեպքում ևս օգտագործվել է 1-5 նիշանոց սանդղակ, որտեղ 1-ը սահմանել ենք ամենավատ, իսկ 5-ը ամենալավ գնահատական:   Քանի որ 140 հարցվողներից միայն 53-ն են տեղեկացված կենտրոնի մասին, հարցերը տրվել են միայն նրանց: Այսպես, 3,7%-ը կենտրոնի ակտիվությանը բացասական գնահատական են տալիս, 15,2%-ն այն բավարար են համարում և 77,3%-ը դրական գնատական են տալիս: Միայն 3,7%-ն է դժվարացել պատասխանել հարցին: 
Աղյուսակ 9
	Ակտիվությունը 

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. եմ պատ.

	Գյումրի
	3,7%/2 հարցվող
	15,2%/8 հարցվող
	77,3%/41 հարցվող
	3,7%/2 հարցվող

	Գավառ
	3,7%/2 հարցվող
	10%/9 հարցվող
	71,7%/38 հարցվող
	7,5%/4 հարցվող

	Գորիս
	0
	0
	0
	0


Ինչպես տեսնում ենք, կենտրոնի ակտիվությունը բավականին բարձր է գնահատվել հարցվողների կողմից Գյումրի և Գավառ քաղաքներում: Ինչ վերաբերվում է Գորիս քաղաքին, ապա այստեղ հարցվողներից ոչ ոք չի նշել կենտրոնի մասին: 
Հետաքրքիր է, որ կենտրոնի գործունեության հրապարակայնությունը գնահատվել է նույն կերպ: Հարցվողների 2,8%-ը բացասական գնահատական է տվել, 15,2%-ն այն բավարար է համարել և 77,3%-ը դրական գնատական է տվել: Միայն 3,7%-ն է դժվարացել պատասխանել հարցին: Ահա պատասխանների բաշխվածությունն ըստ մարզերի`
Աղյուսակ 10
	Հրապարակայնությունը

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. եմ պատ.

	Գյումրի
	3,7%/2 հարցվող
	15,2%/8 հարցվող
	77,3%/41 հարցվող
	3,7%/2 հարցվող

	Գավառ
	3,7%/2 հարցվող
	10%/9 հարցվող
	71,7%/38 հարցվող
	7,5%/4 հարցվող

	Գորիս
	0
	0
	0
	0


Այստեղ էլ ակնհայտորեն գերակշռում է դրական պատասխանը: 
Ինչ վերաբերվում է կենտրոնի գործունեության թափանցիկությանը, ապա հարցվողների միայն 3,8%-ն է բացասական գնահատական տվել, 17.0%-ը` բավարար, 71,7%-ը` դրական: Իսկ 7,5%-ը դժվարացել է պատասխանել: Ըստ մարզերի՝ տվյալներն այսպես են բաշխվել`

Աղյուսակ 11
	Թափանցիկությունը 

	
	Վատ
	Բավարար
	Լավ
	Դժվ. եմ պատ.

	Գյումրի
	7,7%/2 հարցվող
	30,0%/8 հարցվող
	57,7%/15 հարցվող
	3,8%/1 հարցվող

	Գավառ
	0
	3,7%/1 հարցվող
	85,2%/23 հարցվող
	11,1%/3 հարցվող

	Գորիս
	0
	0
	0
	0


Հարցվողները կենտրոնի գործունեության թափանցիկությունը Գյումրիում և Գավառում բավականին բարձր են գնահատում: 
Ընդհանուր առմամբ՝ Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի աշխատանքը վերոնշյալ երեք ցուցանիշներով դրական է գնահատվել, բացառությամբ Գորիսի, որտեղ  հարցվողներից ոչ ոք տեղեկացված չէր կենտրոնի մասին: 
Հարցվողների 35,7%-ը նշել է, որ մասնակցել են ՀԻԿ-երի կողմից կազմակերպված քննարկումների/դասընթացների/սեմինարների, իսկ 64,3%-ը չեն մասնակցել: Հիմնականում մասնակցել են 18-40 տարեկան բարձրագույն կրթություն ունեցող հարցվողները: Մասնակցության ամենամեծ թիվը գրանցվել է Գավառում` 35 հարցվողից 22-ը մասնակցել են, որին հետևում են Գյումրու և Գորիսի ցուցանիշները: 

Հարցվողները նշել են շատ տարբեր թեմաներ, որոնք քննարկվել են դաընթացների/սեմինարների ընթացքում: Ամենից շատ, հարցվողների 40%-ի կողմից նշվել է «Մարդու իրավունքներ և ազատություններ» թեման: Հարցվողների 10%-ը նշել է «Քաղաքացիական հասարակություն, ժողովրդավարություն» թեման: Մյուս թեմաները նշվել են մեկ կամ երկու անգամ, դրանց թվում են` կանանց և երեխաների իրավունքներ, թրաֆիքինգ, ոչ ֆորմալ կրթություն, գենդերային հավասարություն, մունիցիպալ իրավունք և այլն: 
Հարցվողների 45%-ը նշել է, որ իրենք և/կամ իրենց ընտանիքների անդամները ստացել են թռուցիկներ կամ այլ տպագիր նյութեր ՀԻԿ-ի կողմից: 

Հարցվողներից 51-ը (36,4%) գտնում են, որ տեղական հասարակական կազմակերպությունները մեծ դեր ունեն բնակչության իրավագիտակցության և իրավունքների մասին տեղեկացվածության մակարդակը բարձրացնելու գործում, 72-ը (51,1%) ` որոշակի դեր և  17-ը (12,1%)` դեր չունեն: Հիմնականում բարձրագույն կրթություն ունեցողներն են գտնում, որ ՀԻԿ-ները մեծ (41 հոգի) կամ որոշակի (32 հոգի) դեր են խաղում: Սա կարող է պայմանավորված լինել հենց նրանց իրավագիտակցության մակարդակի հետ: 
Ըստ մարզերի՝ ստացել ենք հետևյալ տոկոսային բաշխվածությունը`

Գծապատկեր 2
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Ինչպես տեսնում ենք գծապատկերում, Գյումրի քաղաքում գրեթե հավասար է հարցվածների տոկոսային հարաբերությունը, ըստ որի՝ ՀԻԿ-ները կամ մեծ դեր են խաղում, կամ ընդհանրապես դեր չեն խաղում հասարակության իրավագիտակցության բարձրացման գործում: Սակայն մեծամասնությունը կարծում է, որ ՀԿ-ները որոշակի դեր ունեն:  Գավառում մեծամասնությունը գտնում է, որ ՀԻԿ-ները մեծ կամ որոշակի դեր են խաղում: Գրեթե նույն պատկերն է նաև Գորիս քաղաքում: Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ երեք քաղաքներում ՀԻԿ-ների դերը կարևոր է, և նրանք իսկապես ազդում են հասարակության իրավագիտակցության բարձրացման, իրավունքների մասին իրազեկման գործում: 
Հարցվածների 40%-ը բավականաչափ տեղեկացված է ՀԻԿ-ների գործունեության մասին, իսկ 60%-ը` ոչ: Գյումրիում հարցվողների 20%-ն է տեղեկացված, Գավառում` 60%-ը, իսկ Գորիսում` 42,9%-ը: Սա չի նշանակում, որ հարցվողները հետաքրքված չեն ՀԻԿ-երի գործունեությամբ, քանի որ նրանց 80,7%-ը նշել է, որ կցանկանար ավելի շատ տեղեկություններ ստանալ այս կազմակերպությունների մասին, և միան 19,3%-ին չի հետաքրքում ՀԻԿ-երի գործունեությունը:
Ակտիվությունը հասարակական շարժումներում

Հասարակական շարժումները վերջին տարիներին, հատկապես Գյումրիում, մեծ տարածում են ստացել: Քաղաքացիները, միավորվելով, տարբեր ակցիաների և միջոցառումների միջոցով փորձում են լուծում տալ իրենց անհանգստացնող հարցերին և խնդիրներին, որոնցից են քաղաքաշինական, բնապահպանական խնդիրները:

Թե ինչ կարևորություն են տալիս քաղաքացիները այս շաժումներին, ներկայացված է ստորև.
Աղյուսակ 12

	Որքանո՞վ եք կարևորում հասարակական շարժումները ձեր համայնքում:

	1.  Շատ եմ կարևորում
	85
	60.7%

	Գյումրի 
	51
	72.9%
	
	

	Գավառ 
	12
	34.3%
	
	

	Գորիս
	22
	62.9%
	
	

	2. Որոշ չափով
	43
	30.7%

	Գյումրի 
	11
	15.7%
	
	

	Գավառ
	21
	60.0%
	
	

	Գորիս
	11
	31.4%
	
	

	3. Ոչ այնքան կամ չեմ կարևորում
	12
	8.6%

	Գյումրի 
	8
	11.2%
	
	

	Գավառ 
	2
	5.7%
	
	

	Գորիս 
	2
	5.7%
	
	


Ինչպես ցույց են տալիս արդյունքները, Գյումրիում, որտեղ առավել ակտիվ են հասարակական շարժումները, հարցվողների ավելի մեծ տոկոսն է մեծ կարևորություն տալիս այդ երևույթին՝ 72.9%, հաջորդը Գորիսն է՝  62.9% , և Գավառը՝  34.3%: Համապատասխան կերպով բաշխվել է նաև այդպիսի շարժումներում մասնակվող հարցվողների թիվը:
Գծապատկեր 3
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Ընդ որում, հասարակական շարժումներին մասնակցողները հանդիսանում են որևէ շարժման անդամ, կամ էլ միանում են այդ շարժումներին որպես անհատներ. այստեղ մեծ տարբերություն պատասխանների մեջ չի նկատվում:

Հետաքրքիր է, որ Գորիսում հարցվողների կեսը՝ 50%-ը, կցանկանար որպես կամավոր աջակցել հասարակական կազմակերպությունների աշխատանքին: Համեմատության համար Գավառում նրանց թիվը կազմել է միայն 17%, իսկ Գյումրիում՝ 31.4%:

Քանի որ այսօր սոցիալական ցանցերը լուրջ գործիք են դարձել քաղաքացիական շարժումների ծավալման և մարդկանց համախմբման համար, մենք որոշեցինք պարզել, թե որքանով այդ գործիքը կարող է նպաստել մարզերի խնդիրների լուծմանը: Այսպես, պարզվեց, որ ընդհանուր առմամբ, սոցիալական ցանցերը դրական են ընկալվում հարցվողների կողմից:

Աղյուսակ 13

	Ի՞նչ կարծիք ունեք սոցիալական ցանցերի վերաբերյալ:


	Քան.
	Տոկոս (հաշվարկվել է տվյալ քաղաքում հարցվողների ընդհանուր քանակից)

	Գյումրի – 70
	Դրական 
	35
	50.0

	
	Բացասական
	16
	22.9

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	19
	27.1

	Գավառ – 35
	Դրական 
	14
	40.0

	
	Բացասական
	3
	8.6

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	18
	51.4

	Գորիս – 35
	Դրական 
	23
	65.7

	
	Բացասական
	5
	14.3

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	7
	20.0


Այս հարցում, ինչպես տեսնում ենք, բավականին շատ հարցվողներ դժվարացել են կարծիք հայտնել: Այնուամենայնիվ, դրական կարծիք ունեցողների առավել մեծ տոկոսը Գորիսում է, այնուհետև Գյումրիում ու Գավառում:

Բացի այդ, Գորիսում ավելի բարձր են գնահատել հասարակական կարծիքի ազդեցությունը մունիցիպալ կառույցների կողմից ընդունվող որոշումների վրա: Արդյունքները ներկայացված են աղյուսակում:

Աղյուսակ 14

	Կարծո՞ւմ եք, որ հասարակական կարծիքը կարող է ազդել մունիցիպալ կառույցների կողմից ընդունվող որոշումների վրա:


	Քան.
	Տոկոս (հաշվարկվել է տվյալ քաղաքում հարցվողների ընդհանուր քանակից)

	Գյումրի – 70
	Այո
	41
	58.6

	
	Ոչ
	19
	27.1

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	10
	14.3

	Գավառ – 35
	Այո
	11
	31.4

	
	Ոչ
	7
	20

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	17
	48.6

	Գորիս – 35
	Այո
	30
	85.7

	
	Ոչ
	1
	2.9

	
	Դժվարանում եմ պատասխանել
	4
	11.4


ՄԱՍ 4. ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՆԵՐ

Հիմնվելով հետազոտության արդյունքների վրա՝ կարելի է անել հետևյալ եզրակացությունները:
· ՀԻԿ-երը բավակականին մեծ դեր ունեն հասարակության իրավագիտակցության մակարդակի բարձրացման և ընդհանրապես իրավունքների վերաբերյալ իրազեկման առումով:
· ՀԻԿ-ների մասին հանրության տեղեկացվածության մակարդակն այնքան էլ բարձր չէ:
· Քաղաքացիները իրավախախումների դեպքում հաճախ չեն դիմում ՀԻԿ-երին: 

· ՀԻԿ-երի գործունեության հրապարակայնության մակարդակը ցածր է գնահատվում՝ ի տարբերություն ակտիվության և թափանցիկության: 

· Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի մասին բավականին տեղեկացված են Գյումրի և Գավառ քաղաքներում, սակայն Գորիսում այդպես չէ:
· Կենտրոնի աշխատանքը բավականին բարձր է գնահատվում և թափանցիկության, և ակտիվության, և հրապարակայության առումներով:
· Իրավախախտումների դեպքերը բավականին շատ են, և հետազոտված քաղաքներում ամենից հաճախ խախտվում է աշխատանքային իրավունքը:
· Համայնքներում հաճախակի են կազմակերպվում քննարկումներ /սեմինարներ/ դասընթացներ մարդու իրավունքների վերաբերյալ:
· ՀԻԿ-երի կողմից կազմակերպվող հանդիպումներին և սեմինարներին բնակիչների մասնակցությունը այդքան էլ մեծ չէ, և հիմնականում ակտիվ են երիտասարդները:
· Չնայած որ հասարակական շարժումները շատ են կարևորվում հարցվողների կողմից, նրանցից քչերն են դրանց մասնակցում:
ՀԻԿ-երի գործունեությունն ավելի արդյունավետ դարձնելու համար, առաջարկում ենք`

· ավելի հրապարակային դարձնել ՀԻԿ-ների գործունեությունը,
· ավելի շատ իրազեկել բնակչությանը ՀԻԿ-երի գործունեության մասին,
· ակտիվացնել Ա.Դ.Սախարովի անվան մարդու իրավունքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի աշխատանքները և իրազեկումը Գորիսում,  

· խթանել հասարակության ներգրավումը քաղաքացիական շարժումներում,
· ընդլայնել ՀԻԿ-երի կողմից կազմակերպվող հանդիպումներին և սեմինարներին մասնակցող բնակիչների շրջանակը:
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