Տեղեկատվական հասարակություն
Հարգելի գործընկերներ,
Շարունակելով արդիական կենսական խնդիրների լուսաբանմանը նվիրված մեր հեռակա սեմինարները, առաջարկում եմ քննարկել հասարակության սոցիալ-բարոյական մթնոլորտի վրա տնտեսության զարգացման ազդեցության հիմնախնդիրը: 
Հուսով եմ, որ չեք մոռացել ֆուտուրոլոգներ Էլվին և Հեյդի Թոֆլերների «Երրորդ ալիք», «Ապագայի շոկը» և «Հեղափոխական հարստություն» աշխատությունները:

Եթե Էլվին Թոֆլերն իր «Երրորդ ալիք» աշխատության մեջ նկարագրելով համաշխարհային տնտեսության ձևերի զարգացման փուլերը, տրամաբանորեն և հերթականությամբ ցույց է տալիս մարդկության պատմության նախորդ երկու ալիքները. որսից և սննդի միջոցներ հայթայթելուց դեպի հողագործություն, այնուհետև՝ հողագործությունից դեպի արդյունաբերական արտադրություն, ապա նաև տրամաբանորեն ապացուցում է արդյունաբերական արտադրությունից հետինդուստրիալ դարաշրջան՝ երրորդ ալիք անցնելու օբյեկտիվությունը:  
Հետինդուստրիալ դարաշրջանը, որն հեղինակների կողմից սահմանվում է որպես «տեղեկատվության դար» կամ «մեծ բեկում», զարգացած երկրների համար հիմնականում բնորոշվում է նրանով, որ տնտեսական արտադրությունը, որպես հարստության աղբյուր, ավելի շատ փոխարինվում է սպասարկման ոլորտներով:
Տեղեկատվական հասարակության միջին վիճակագրական աշխատողը, որպես կանոն, չի աշխատում անմիջապես դոմնային վառարանի մոտ կամ ավտոմոբիլային արտադրության հավաքման ցեխում, այլ` բանկում, ծրագրային ապահովության արտադրման ընկերությունում, կոնստրուկտորական բյուրոյում՝ ապահովված ժամանակակից համակարգիչներով, արտադրական ավտոմատացված համալիրների կառավարման բնագավառում, ռեստորանում, տարբեր մակարդակի ուսումնական հաստատություններում և բնակչության սպասարկման զանազան գործակալություններում: Տեղեկատվության և ինտելեկտի դերը առարկայացած ինչպես մարդկանց, այնպես էլ բոլոր ավելի «խելացի» մեքենաների մեջ, դառնում է համապարփակ, իսկ մտավոր աշխատանքը գնալով ավելի շատ է փոխարինում ֆիզիկական աշխատանքին:
Տնտեսության աճի ներկայիս պահանջարկները ստիպում են ոչ միայն արտադրության և ֆինանսական հատվածի գլոբալացում, այլև զարգացած երկրների հոգևոր և մշակութային արժեքների գլոբալացում, որոնք մասնակցում են հարստության ձեռք բերման համաշխարհային մրցավազքին, քանի որ որտեղ կա «առաջարկի» լայն տեսականի, այնտեղ անհրաժեշտ է ներդնել անսահմանափակ «պահանջարկ»:
Գերարագ զանգվածային տեղեկատվության միջոցները` հեռուստատեություն, ռադիո, ֆաքս, էլեկտրոնային փոստ, սոցիալական ցանցեր, ջնջում են երկար ժամանակ կայուն պահպանված հոգևոր-մշակութային համայնքների սահմանները:

Զանգվածային տեղեկատվության վրա հիմնված հասարակությունը, էլ ավելի  է ենթակվում հասարակական կարծիքին և կարծրատիպերին, որոնք նպատակամղված ներդրվում են շահագրգիռ «խաղացողների» կողմից:
Քաղաքական, կորպորատիվ, հոգևոր-մշակութային, բարոյահոգեբանական, ընտանեկան, կլանային բոլոր տեսակի հիերարխիաները (ստորակարգությունները) ենթարկվում են ճնշման և սկսում են քանդվել:
Խոշոր ոչ ճկուն բյուրոկրատական կազմավորումների հզորությունը, որոնք ոչ վաղ անցյալում ձգտում էին ամեն ինչ իրենց իրավասության շրջանակներում վերահսկել կանոնների, կարգադրությունների և  պարտադրանքի միջոցով, թուլացել է անհատի ինքնուրույնության պատճառով, որը գիտելիքներ է ձեռք բերում շնորհիվ տեղեկատվության մատչելիության: 
Տեղեկատվական բազմազանությունն ավելի ու ավելի է նպաստում մարդկանց մոտ հասանելիության և մասնակցության զգացումի առաջացմանը հասարակության մեջ կատարվող գործընթացներին, որն իր հերթին պահանջում է անհատական ազատություն և հավասարություն:
Ժանանակակից գրեթե բոլոր վերլուծաբանները, որոնք ուսումնասիրում են հետինդուստրիալ դարաշրջանը, ողջունում են տեղեկատվական հասարակության առանձնահատկությունները և դրանք դիտարկում որպես բարեկեցության, ժողովրդավարացման և հասարակության մեջ անձի անհատական ազատությունների նվաճման երաշխիք:

Սակայն, անգամ այնպիսի ֆուտորոլոգներ, ինչպիսին Էլվին և Հեյդի Թոֆլերներն են («Ապագայի շոկը» և «Հեղափոխական հարստություն» գրքերում), նշելով  տեղեկատվական հասարակության առավելությունների մասին, կասկածի տակ են դնում տեղեկատվական հասարակության բոլոր ազդեցությունների դրական բնույթը:
 «Ինչպես շուտով բացահայտվեց, անսահմանափակ ինդուվիդուալիզմի մշակույթի հետ, որտեղ կանոններ ջարդելը դառնում է որոշակի առումով միակ կանոնը, լուրջ խնդիրներ են կապված: 
Հիմնախնդիրներից մեկն այն է, որ բարոյական արժեքները և հանրային կանոնները ոչ միայն ընտրության բռնի սահմանափակումներ են, որ դրվում են անհատի վրա, այլ, ավելի շուտ, ցանկացած տեսակի համատեղ գործունեության անհրաժեշտ պայմաններ:

Երկրորդ հիմնախնդիրը, որ առաջ է գալիս ծայրահեղ ինդիվիդուալիզմի մշակույթի կապակցությամբ, հանգեցնում է հասարակությունից մեկուսացման: 
Ընդհանրությունն ամեն անգամ չի ձևավորվում, երբ մարդկանց խմբին հաջողվում է համագործակցել միմյանց հետ. իրական ընդհանրություն ամրապնդվում է արժեքների, նորմերի և փորձի միջոցով, որոնք այդ ընդհանրության անդամները կիսում են: Որքան խորն են այդ ընդհանուր արժեքները, այնքան ուժեղ է ընդհանրության զգացումը:

Հենց որ մարդիկ ազատվում են իրենց ամուսինների, ընտանիքների, հարևանների, աշխատատեղերի հետ ունեցած ավանդական կապերից, նրանց թվում է, որ կարող են պահպանել սոցիալական շփումը, սակայն այժմ այն կապերի միջոցով, որն իրենք են ընտրում:
Սակայն, պարզվում է, որ նման ընտրությամբ շփումը, որը նրանք իրենց ցանկությամբ կարող էին սկսել և ընդհատել, նրանց մոտ ծնում է միայնության և ապակողմնորոշման զգացում, այլ մարդկանց հետ ավելի խորը և մշտական հարաբերությունների կարոտ (Ֆրենսիս Ֆուկույամա «Մեծ խզում»)»:
Եթե հիշում եք Է. Թոֆլերի «Երրորդ ալիք» գիրքը, ապա այնտեղ գրված է, որ մարդկանց սոցիալական կազմավորման փոփոխությունը տեխնոլոգիական գործընթացների միջոցով մի երևույթ է, որն ուղեկցում է մարդուն նրա գիտակից համայնքային գործունեության օրվանից, կախված մի արտադրական գործընթացը մյուսով փոխարինելուց:

Մի արտադրական գործընթացի փոխարինումը մյուսով իր նշանակությամբ կարող է լինել համեմատաբար տեղային, որի դեպքում ժամանակի և տարածության առումով էվոլյուցիոն փոփոխության է ենթարկվում մարդկային համայնքի սոցիալ-տնտեսական և հոգևոր-մշակութային միջավայրը, և գլոբալ` աղբյուրի և կիրառվող էներգիայի բնույթի փոփոխության հետ կապված, որի դեպքում պահանջվում է մարդկային հասարակության կենսագործունեության հիմքերի արմատական փոփոխություն:

Է. Թոֆլերը («Երրորդ ալիքը») նշում է, որ մարդկության երկհազարամյա պատմության ընթացքում 1500 տարի մարդիկ զբաղվել են հողագործությամբ, որն այնքան էլ արմատական փոփոխությունների չի ենթարկել ընտանեկան-ցեղային հարաբերությունները և սոցիալ-հասարակական հիմքերը, և 300-500 տարի արդյունաբերական հեղափոխությունը, որի ժամանակ մարդկությունը ստիպված էր արմատապես փոխել ընտանիքի կառուցվածքը, կրթության և դասավանդման մեթոդները, բնակության տեսակն ու ձևը և այլն: Էլ ավելի բարձր մակարդակի վրա վեր հանվեցին մարդկանց գործունեության առանձին տեսակների մասնագիտացման և համագործակցության հարցերը:
Հարստության մրցավազքում «առաջարկությունների» շարքը չի սահմանափակվում ավանդական արտադրատեսակներով և ծառայությունների տեսակներով: 

Մարդը ևս իր ֆիզիկական, ֆիզիոլոգիական և հոգևոր-մշակութային որակներով դառնում է «առաջարկության» առարկա:

Քանդելով ավանդական նորմերն ու հիմքերը, որոնք կանոնավորում են ընտանեկան-կորպորատիվ, հոգևոր-մշակութային և հասարակական-էթիկական փոխհարաբերությունները, տեղեկատվական հասարակության անհատը ձգտում է անսահմանափակ ազատության, որն ապահովում է առավելագույն անհատական բարիքներ:
Հետինդուստրիալ հասարակության մեջ հոգևոր-մշակութային տեղաշարժը, որն առաջին հերթին, կասկածի տակ է դնում քրիստոնեական բարոյականությունը` բազմափուլ գործընթաց է:
Առաջին փուլը վերացական գաղափարների ոլորտն է, որոնք տարածվում են փիլիսոփաների, տարբեր գիտնականների (քաղաքագետ, տնտեսագետ և այլն), քաղաքական գործիչների, ֆանտաստ գրողների, ինչպես նաև «գործարար մարդկանց» և խաբեբաների կողմից, որոնք ինտելեկտուալ հիմք են դնում հասարակության մեջ սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական-տնտեսական փոխհարաբերությունների հետագա փոփոխությունների համար:
Երկրորդ փուլը` զանգվածային մշակույթի մակարդակն է, որը բաղկացած է աբստրակտ բարդ գաղափարների և առաջարկների պարզ տարբերակներից, որոնք զանգվածային տեղեկատվական միջոցների տարբեր համակարգերի (համացանց, սոցիալական ցանցեր և այլն) շնորհիվ մատուցվում են լայն լսարանին:

Երրորդ փուլը` մի փուլ է, երբ այդ բարդ աբստրակտ գաղափարների պարզ տարբերակները ձևավորում են լսարանի ճնշող մեծամասնության վարվելակերպի նոր նորմեր` տեղեկատվորեն մշակված զանգվածային մշակույթի մարմինների կողմից:
Զանգվածային մշակույթի նման տոտալ համակարգի գոյությունը` նպատակաուղղված զանգվածային լսարանին, հիմնականում, փաստագրական տեղեկատվության (մեծ է այս տեսակի տեղեկատվության պահանջարկը) և անհատի ինտելեկտուալ ներուժի գնահատման թեստային տարբեր համակարգերը, հանգեցնում են կրթության նկատմամբ հետաքրքրության կորստի և գիտելիքների արժեքային մակարդակի նվազման:
Լինելով լայնորեն իրազեկված իր անընդհատ աճող ցանկությունների (բարիքներ ստանալու) բավարարման հնարավորությունների առկայության մասին, և միաժամանակ, հասարակական բարոյականության նորմերը չընդունելով որպես ձևեր, որոնք սահմանափակում են անձի անհատական ազատությունը, հետինդուստրիալ հասարկության միջին վիճակագրական ներկայացուցիչը ի վերջո պետք է թերաժեքության զգացում ունենա սպառողական հասարակության մեջ:

Զարգացած երկրներում հետինդուստրիալ դարաշրջանի տնտեսական և սոցիալական հարաբերությունների նոր ձևերն ստեղծել են նոր պահանջներ հասարակական բարոյականության նկատմամբ, ըստ որի, հասարակության յուրաքանչյուր անդամ իր եկամուտներին համապատասխան որոշակի դիրք է զբաղեցնում հասարակության  կառուցվածքում, որին համապատասխան նա պետք է ապրի հենց այդ շրջանում, նրա երեխաները պետք է սովորեն որոշակի ուսումնական հաստատություններում, նա պետք  է օգտվի կոնկրետ խանութների ծառայություններից, ունենա մեքենա ոչ ցածր պահանջվող տեսակից, ընկերություն անի որոշակի մակարդակի մարդկանց հետ և այլն: 
Հասարակության յուրաքանչյուր անդամի մասին հանրային կարծիքը ձևավորվում է շնորհիվ  նրա զբաղեցրած հասարակական դիրքի: Երբ այն փոխվում է վատ դիրքի, անձը համարյա կորցնում է իր ազգակցական, կորպորատիվ և սոցիալ-կենցաղային կապերը և դառնում հասարակայնորեն չպահանջված:

Խոշոր սոցիոլոգներն ուսումնասիրելով Արևմտյան Եվրոպայի մի շարք երկրների և Միացյալ Նահանգների վիճակագրական տվյալներն անցյալ դարի 60-ական թվականներից սկսած (հետինդուստրիալ հասարակության առաջացման պահից), նշում են, որ նման սոցիալ-տնտեսական զարգացման մակարդակ և մոտավորապես հավասարազոր հոգևոր-մշակութային մակարդակ ունեցող երկրներում հասարակության տեղեկացվածության աճմանը զուգընթաց սկսել են աճել. Հանցագործությունը, սոցիալական կազմալուծումը, ինքնասպանությունների քանակը, ազգակցական կապերի անկումը, ծնելիության նվազումը, ամուսնալուծությունների թիվը, միայնակ մայրերի քանակը (ԱՄՆ-ում յուրաքանչյուր երրորդ երեխա ծնվել է արտամուսանական կապից, նույնը վերաբերում է Սկանդինավյան երկրների  երեխաների թվի ավելի քան կեսին), և գլխավորը, նկատվում է հասարակության ավանդական բարոյական արժեքների անկում:
ԱՄՆ-ում, Եվրոպայի և Ասիայի երկրների հետինդուստրիալ հասարակության բացասական երևույթների բավականաչափ ամբողջական վիճակագրական տվյալներն ու հոգեսոցիալական հիմնավորումները բերված են Ֆրենսիս Ֆուկույամայի «Մեծ պառակտում» գրքում:
Հատվածաբար նկարագրելով հետինդուստրիալ հասարակության որոշ ասպեկտներ, հուսով եմ, որ բարձրացված հարցերը ձեզ հետաքրքրեցին և դրանք ավելի լայնորեն կլուսաբանեք ձեր լուսավորչական գործունեության մեջ:

Լևոն Ներսիսյան

Ա.Դ. Սախարովի անվան մարդու իրավուքների պաշտպանության հայկական կենտրոնի տնօրեն
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