Уважаемый господин Ованес Ованисян,
Ознакомившись с концепцией работы «Проект концепции стратегии развития организаций гражданского общества в Республике Армения» и выслушав Ваших оппонентов на совещании 5 ноября сего года, у меня сформировалось мнение, что представленный труд является псевдо теоретической попыткой формировать рекомендации по становлению и укреплению гражданского общества в Армении.

К большому сожалению, отмеченная работа ни в коей мере не может служить инструментом по налаживанию конструктивного диалога между властью и обществом.

Теоретически рассматривая гражданское общество в качестве фактора, способствующего построению демократического государства, Вы из общей взаимосвязанной системы выделили лишь одну составляющую – гражданское общество, оставляя без внимания две другие составляющие – государство (как система власти) и народ (общество в целом)
.
Если бы Вы дали оценку той системы власти, которая функционирует в настоящее время в Республике (не по Конституции РА, а то, что имеется в действительности), и охарактеризовали наше общество (его морально-нравственный, социальный, гуманитарный, интеллектуальный и культурно-бытовой уровни) в целом, то тогда можно было бы построить систему граничных (начальных) условий, с учетом которых возможно достигнуть конструктивизма в диалоге между властью и гражданским обществом.

Например, Вы предлагаете министерствам и ведомствам создавать коллегиальные структуры с участием представителей гражданского общества. Во-первых, уже давно министерства и ведомства организовывают общественные советы из структур гражданского общества, в основном, с целью легализации своих решений и, не надо лукавить, многие общественные организации «подпевают» им. С другой стороны, какие коллегиальные структуры могут быть эффективными при кланово-корпоративной системе управления, при массовой некомпетентности и малограмотности чиновнического аппарата, при всеобщей коррупции, «показухе» и беззаконии?
Мы создали правоохранительную систему и правосудие, которое действует по принципу «придерживаться буквы закона в нужное время и для нужных персон».

Вся система принятия решений сконцентрирована на персоне Президента, ибо большинство наших министров, руководителей ведомств и органов местного самоуправления являются временщиками и не имеют представления о своей значимости (по должности) в сфере защиты национальных интересов.

Вышеотмеченное – это лишь малая часть того, что определяет ту среду (граничные условия), в которой функционирует большинство структур гражданского общества. И в этих условиях Вы предлагаете «пристегнуть» гражданское общество к структуре власти.
Аналогично можно оценить некоторые аспекты морально-нравственного состояния отечественного общества.
Армянская Апостольская церковь вместо сетования на сектантов должна на деле доказывать свою пасторскую роль в народе, а не заниматься мирской деятельностью, не присущей служителям Бога. 

Я  не являюсь сторонником такого подхода, когда все наши невзгоды относят к социально-бытовому положению подавляющей части общества. Роль власти – поднять дух нации, а не использовать двойные стандарты: одно для себя, другое – для всех.

Заканчивая свое длинное письмо, я думаю, что, если в рассматриваемой работе были даны основные начальные (граничные) условия нашей действительности, которые Вы, как общественный деятель, должны лучше меня представлять, то можно было бы разработать систему механизмов, обеспечивающие конструктивизм между гражданским обществом и властью. 
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